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Dans les milieux activistes ou gravitent des
identités de genre minoritaires, comme les
femmes cisgenres, les femmes et hommes
trans', et ol se trouvent aussi les sexuali-
tés minoritaires gays, lesbiennes, bi et pan-
sexuels, on est trés attentif aux rapports de
pouvoir qui sont en jeux dans les relations
lorsqu'elles sont hétérosexuelles et mono-
games.

Pour prendre un exemple simple, quand
des hommes cisgenres vivent mal le fait
d'étre avec des femmes qui gagnent plus
d'argent qu'eux, cela renvoie pour nous
plus a la croyance socialement construite
en la nécessaire domination économique de
I'homme dans le foyer, qu'a une « nature
masculine » qui serait injustement €prou-
vée par les réussites des femmes.

Mais avant tout, qu'est-ce qu'un rapport de
pouvoir ? On peut se contenter de dire que
les rapports de pouvoir sont les dyna-
miques inégalitaires qui sont inscrites dans
les relations humaines. Ces dynamiques
s'expliquent plus largement par une organi-
sation de la société selon des catégories de
sexe, pour rester sur l'exemple des rap-

ports hommes/femmes. Enfin, ils sont
structurés autour d'enjeux concrets
(exemple : la domination économique et

politique d'un groupe sur un autre).

Bien s(r, pour que cela fonctionne, ca ne
doit pas étre présenté sous cette forme
brute. Dans |le cas des rapports
hommes/femmes, les rapports de pouvoir

sont enrobés de la touche romantique qui
permet de masquer la domination qu'ils
contiennent. C'est ainsi que « par amour
», ce sont souvent les femmes qui
prennent des emplois a temps partiels, ou
abandonnent leur boulot et s'exposent
ainsi a toucher des retraites de merde, ce
qui les rend encore plus dépendantes éco-
nomiquement de leurs hommes.

La sexuallté dans |'attente de son «
Grand Soir »

Malgré tout je crois que c'est une erreur
(ou une hypocrisie) fondamentale que de
croire qu'il suffit que I'hétérosexualité, la
monogamie et, en particulier, les hommes
hétéros cisgenres disparaissent pour qu'il
en soit de méme pour les rapports de pou-
VOir.

Tout comme durant les années 1970 I'ho-
mosexualité semblait révolutionnaire, au
sens on |ui prétait des vertus comme l'abo-
lition des rapports de genre, j'ai parfois
I'impression qu'aujourd'hui c'est la non
monogamie/polyamour qui revét ce carac-
tere révolutionnaire d'abolitions des rap-
ports de genre et de pouvoir au sein des
relations. Malheureusement, on peut parier
que d'ici une trentaine d'années, on se
rendra compte comme on a commenceé a le
faire pour I'homosexualité, que le type de
relation n'est pas en soi ce qui détermine
entierement ses dynamiques internes. J'in-
sisterai plus sur le polyamour, dans la
mesure ou il me semble que « |'homo-
sexualité = la révolution » est une équation
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En totale contradiction avec les idéaux de solidarité que nous prénons, on dirait que pour
contrer le discours social romantique a la con sur « I'Amour pour toujours » et le fait de «
se donner entiérement pour I'autre », nous n'aurions rien trouvé de mieux que de refuser
de travailler a faire durer 'amour, et de refuser de prendre des risques, de se jeter a I'eau,
juste pour étre sir qu'on n'est pas en train de se laisser marcher sur les pieds. Bien sir,
personne ne dit ¢a, mais cela ne veut pas dire que personne ne se comporte comme ca.
Paradoxalement, beaucoup dans ces milieux commencent a ressembler aux hommes hété-
ros cisgenres qu'ils et elles critiquent a longueur de temps :

e manque d'engagement, ou de clarté sur le non engagement (on consomme les gens et
quand on a fini on dit « mais je t'avais jamais dit qu'on aurait eu une relation ? ». Pourquoi
ne pas l'avoir dit avant ?)

e irresponsabilité a assumer ses paroles et ses actes (on fait miroiter un truc, on change
d'avis, mais on fait comme si on n'avait jamais rien dit)

e croyance dans l'idée que la faute n'existe jamais, au nom de la non culpabilisation des per-
sonnes (on peut vous faire tout et n'importe quoi, et on ne s'excusera jamais, on se conten-
tera d'étre « désolé que vous ayez souffert », puisque, méme sans prise en compte de
contexte, rien n'est jamais « mal »)

e déni du besoin de reconnaissance (puisgu’il n’y a jamais besoin de s’excuser, on préférera
vous laisser gérer seul votre souffrance, dans la mesure ou le désagrément que cause le fait
de s’excuser est plus important pour beaucoup que le fait de vous libérer d’'un poids et de
reconnaitre votre douleur en vous demandant pardon)

» profit tiré des décalages affectifs (« je n'ai jamais forcé X a faire tout pour moi, c'est son
probleme ! »)

s refus de la réciprocité, qui passe pour une tyrannie (« oui, bah je lui ai rien demandé, donc
je vois pas pourquoi je dois donner des choses en retour »)...

Les lois du désir

Faire du polyamour un acte révolutionnaire sans que jamais on ne remette en question les
critéres discriminants du désir est pour moi quelque chose d'irritant. Pour moi, il apparait
évident qu'avoir accés a plusieurs partenaires dépend aussi de ce que |'on représente dans
telle ou telle communauté. La loi désir définit ce qui est beau (ou moche), bien fait (ou trop
gros, trop maigre), dans la bonne tranche (ou trop vieux), avec le bon style (ou ringard).
Tous ces criteres déterminent les sortables et pas sortables, les baisables et pas baisables.

De plus, cela détermine aussi pour qui on va faire des efforts. Souvent, les gens tolérent
plein de conneries qui viennent de beaux ou de belles gosses, ou sans parler de tolérance,
font plus d'efforts pour comprendre et essayer d'avancer dans une relation alors qu'ils
auraient déja laché I'affaire si tout cela venait d'un ou d'une qu'ils jugent moche. Alors, étre
attiré par X et pas par Y, de méme que faire des efforts pour X et pas pourY, cela s'explique
en grande partie par ce qu'on représente ou non en tant que personne. C'est pourquoi,
meéme si certaines personnes le voulaient, elles ne pourraient pas étre polyamoureuses. Si
personne ne veut sortir avec vous, comment voulez-vous avoir plusieurs amants ou
amantes ? Cela va encore plus loin : cela veut dire que le couple ne vous est pas non plus
accessible.
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», je n‘ai pas de bite mais je n'ai pas/plus
de chatte non plus... !

C’est un des themes qui a été abordé avec
la douzaine de participants au workshop,
comportant une majorité de transboys.
Nous discutdmes pendant trois heures et
j'organisais le temps en fonction des réac-
tions et des questions. On aborda pas mal
de thémes, sa relation au corps, les diffé-
rentes formes de sexualité, que ce soit
dans la question de '« orientation sexuelle
» ou des différentes pratiques, les relations
avec unE/des partenaire(s), comment dra-
guer ou montrer a quelquunE qu’on est
intéressé, les peurs/blocages que ¢a peut
provoquer,... et évidemment le vocabulaire.
Si pour moi il n‘existe aucun mot conve-
nable, dans lequel je me reconnais pour
désigner cette partie de mon corps, com-
ment cela modifie-t-il la relation que jai
avec mon sexe, avec mon corps, quel role
cela joue-t-il sur ma sexualité, comment
cela peut-il aussi modifier mes relations
aux autres, notamment en fonction des
mots qu’ils vont utiliser... ?

Il est apparu que je ne suis pas le seul a
voir une corrélation entre la non existence
(a notre connaissance) d’un mot pour dési-
gner notre entre-jambe, qui ne ressemble
plus a une « chatte », et certaines difficul-
tés qui peuvent s’exprimer dans la vie
sexuelle. A I'heure actuelle, ma premiére
réaction si une personne me demande si
j’ai une chatte c’est de I'envoyer chier, ce
qui probablement n’aboutira pas a une
partie de jambes en lair avec elle... ! Et si
ca se passe pendant qu'on joue ca sera
probablement la fin du jeu ! Alors que si je
pouvais répondre par un mot, je serais pro-
bablement capable d’oublier la question
(dans la mesure ou la personne utilise
ensuite ce mot) et je mettrais ca dans le
cadre du processus d’apprentissage qu’ont
besoin de faire les personnes cisgenres par
rapport a nous. Au sein du workshop,
malgré nos différences (identité de genre,
plus ou moins a l'aise et heureux avec son
corps), nous sommes cependant arrivés a
une sorte de conclusion : quelle que soit sa

relation a son corps transgenre, pouvoir
nommer son sexe en se sentant a laise
avec le(s) mot(s) permettrait, au moins
dans certaines situations, d’étre plus a
|"aise et peut-étre aussi d’étre plus connec-
té avec lui. Reste a lI'inventer... !

Un autre theme auquel javais pense qui,
un peu a ma surprise, a retenu pas mal de
temps, est celui de la « nouvelle rencontre
» - que ce soit juste pour un plan d’une nuit
ou qu’on en soit a la Xieme date. Je me
(re)rendis compte que si, a ['heure actuelle
j'étais parfaitement a l‘aise avec mon
corps, j'en étais fier et heureux, ga n‘avait
certainement pas toujours été le cas, et
que ¢a n’était pas le cas de tous les trans’
ici présents. Certains FtM aimeraient avoir
une bite mais ne veulent pas faire la phallo,
certains ne se sentent pas a l'aise avec les
formes de leur nouveau corps, certains
aimeraient avoir plus de poils,... et tout ¢a
évidemment joue sur la sexualité et sur les
relations « amoureuses » avec les autres.
Le focus porta particulierement sur la pro-
blématique de quand/comment dire qu’on
est trans, comment |'aborder, est-ce quon
a envie de rentrer dans les détails phy-
siques ou juste le mentionner comme un
détail, est-ce quon tente de ne pas le dire,
au risque que la personne nous dise « mais
t'as pas de sexe »... ?! Pour la parenthése,
jai eu cette réaction de la part de deux
clients gay qui ont confondu « bite » et «
sexe », ce qui m’a évidemment choqué... |
Mais, venant de pédés qui n‘avaient jamais
entendu parler de transmen et a qui javais
juste dit « voila la surprise » en enlevant
mon calegon, ¢a m’‘a beaucoup moins
choqué que de la part d’une médecin !!

Pour en revenir au workshop, j'eus pleins
de questions sur comment je faisais dans
le cas d'une nouvelle rencontre et en fait je
réalisais que ¢a dépends de la situation de
départ (si la personne sait déja que je suis
trans ou non), de la situation autour (si je
me sens plus ou moins safe) et de mon



















































